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1. Ismeretes, hogy a szocialista társadalom — tehát a kommunista társadalom 
első fázisa.— fejlődésének törvényszerűségeiről, a szocializmus lényegéről, érettségé-
ről — másként kifejezve: a fejlett szocializmus sajátosságairól a szocialista országok 
társadalomtudományi irodalmában évek óta igen termékeny vita folyik. [1] Anélkül, 
hogy részletesebben belemennénk a különböző nézetek elemzésébe, a magunk.részé-
ről R . KOSZOLAPOV szovjet filozófus—magyarul is olvasható—egyik tanulmányának 
idevonatkozó, módszertani szempontból különösen fontos megállapítására szeret-
nénk utalni, aki ezzel kapcsolatban a munka és a termelés általános társadalmasítá-
sának M A R X által felfedezett és LENIN által kiemelten hangsúlyozott törvényére 
irányítja figyelmünket. „Több évtizedes tapasztalatok szerint valamely ország 
szocialista érettségét nem lehet megítélni csupán aszerint, hogy milyen mértékben 
uralkodnak a népgazdaságban a társadalmi tulajdon formái. Fejlett szocializmusról 
csak akkor beszélhetünk, ha ténylegesen magas színvonalú a termelés társadalma-
sítása, vagy ami ugyanaz, ha képes megoldani azt a történelmi fontosságú feladatot, 
hogy szervesen összekapcsolja korunk tudományos-technikai forradalmának vív-
mányait a szocialista gazdálkodási rendszer előnyeivel" — írja többek között a 
szerző. [2] 
A szocializmus fejlődését tehát — a fentiekből következően — mindenoldalú 
összefüggésében helyes felfognunk és mint totalitást, mint teljes rendszert kell vizs-
gálnunk, ahol a társadalom életfolyamataiban, életmódjában „a társadalmi viszo-
nyok tudományosan optimalizált rendszere" mind teljesebben és gazdagabban 
bontakozik ki, mutatkozik meg. 
Az optimalizálódás stádiumai az egyes szocialista országokban természetesen 
különbözőek lehetnek, de mindenütt, egyet jelentenek az ember társadalmi viszonyai 
feletti növekvő uralmának fokaival. A társadalmi viszonyok feletti uralom növe-
kedése a szocialista társadalmi rendszer totalitássá való átalakulásának tendenciáját 
mutatja, amely, mint fejlődő totalitás, olyan mértékben válik mind teljesebbé és fej-
lettebbé, amilyen mértékben uralkodóvá válnak a társadalom életmódjában a szo-
cializmusra, a magas szinten szervezett kollektív társadalomra jellemző vonások. 
Ebben a rendkívül bonyolult és sokoldalú társadalmi folyamatban a kultúra 
hordozó emberé a döntő szerep, aki a TTF vívmányainak és a szocialista gazdálkodási 
rendszer előnyeinek összekapcsolása által a munka és a termelés társadalmasítását 
mind magasabb szinten valósítja meg. A termelés oldaláról ez azt jelenti, hogy a tu-
domány és a technika, eredményei — általában pedig a kultúra objektivációi — a ter-
melőerők mind objektív, mind szubjektív faktorában hatékony, intenzív elemként 
* Részlet a szerző. 1975-ben a Szovjetunióban megvédett „A szocialista kulturális forradalom a 
jelenkori tudományos-technikái forradalom feltételei között" c. kandidátusi disszertációjából. 
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funkcionálnak, tehát a termelés objektív és szubjektív feltételei szerves egységet 
alkotnak. Ami a szubjektív oldalt illeti, erre vonatkozóan az MSZMP program-
nyilatkozata a következőket tartalmazza: „A fejlett szocialista társadalom építése 
olyan emberek munkáját és aktivitását igényli, akik társadalmi céljaink megvalósí-
tásában fegyelmezett, jó munkájuk mellett a közügyekből is kiveszik részüket, is-
merik és megtartják a szocialista erkölcs normáit, akik számára szocialista hazánk 
szeretete elválaszthatatlanul összefonódik a nemzetköziséggel. El kell érni, hogy 
a javuló anyagi feltételekkel szocialista módon éljünk. Ezért egész társadalmunk 
fejlődésének egyik kulcskérdése és nélkülözhetetlen feltétele a tudati viszonyok 
gyorsabb, erőteljesebb változása, a szocialista erkölcs és életmód általánossá vá-
lása." [3] ' 
Ha a kultúrát ontológiailag-történetileg az ember nembeli lényege, nembeli 
fejlődése megnyilvánulásának és megvalósulásának tételezzük, amelyben alapvetően 
az ember természet- és társadalomátalakító — és önmagát mindenoldalúan meg-
valósító tevékenysége jut kifejezésre, úgy a fejlett szocialista társadalom kibonta-
kozásának időszakában a kultúra fejlődésének folyamatában a gazdasági fejlődés 
törvényei által determináltan a szocialista kulturális forradalom új szakaszáról 
beszélhetünk. 
Hogyan jelenik ez meg a konkrét társadalmi-történelmi gyakorlatban? 
Mindenekelőtt úgy, hogy a fejlett szocialista társadalom gazdasági, társadalmi-
politikai és szellemi szféráinak kapcsolata mind harmonikusabbá válik; olyan össz-
hang kialakulása felé mutat, amelyben az egész emberi szükségletrendszer tartal-
mának fejlődését a kultúra — mint az ember nembeli tevékenységének objektivációs 
rendszere — határozza meg. A gazdaságnak és a kultúrának harmonikussá válása 
aktív hatást gyakorol a különböző osztályok és néprétegek szociális érdekeinek, cél-
jainak és eszményeinek közeledésére. S ilyenformán a társadalom és benne a sze-
mélyiség mindenoldalú fejlődésére. A mindenoldalúan fejlett individuum meg-
formálódásának nyitja ugyanis a társadalmi viszonyok fejlődésében, gazdagodásá-
ban, gazdagságában rejlik. Az ember a maga mindenoldalú lényegét — társadalmi 
viszonyainak összességét [4] — társadalmi tevékenysége során sajátítja el. És amilyen 
sokoldalúan fejlett a társadalom, olyan sokoldalúan fejlődhet az egyéniség; és a másik 
oldalon: amilyen sokoldalú feltételeket biztosít a társadalom az egyén fejlődése 
számára, olyan mértékben járulhat hozzá az egyén a társadalom mindenoldalú 
fejlődéséhez. Ez a folyamat azonban egyáltalán nem spontán, önmagától meg-
valósuló folyamat, hanem igen nagymértékű tudatosságot követel a társadalom-
irányítás minden szintjén és valamennyi szférájában. 
2. A társadalmi viszonyok tudományosan optimalizálódó rendszerének mind 
teljesebb kibontakozása, a tudományos-technikai forradalom vívmányainak és a szo-
cialista gazdasági rendszer előnyeinek szerves egyesítése a társadalmi gyakorlatban 
— tehát a fejlett szocialista társadalom építése — a társadalom tudományos irányí-
tását feltételezi és igényli a társadalmi élet valamennyi szférájában, így a kultúra 
területén is. 
A szocialista társadalom — mint totális önvezérlő rendszer [5] — az első olyan 
társadalmi-gazdasági alakulat az emberiség történetében, amelyben a társadalmj 
létfenntartási és termelési eszközök társadalmi tulajdonba vételével megteremtődnek 
a társadalom tudományos irányításának objektív feltételei. A termelési eszközölj 
társadalmi tulajdona és az erre épülő társadalmi termelés és elosztás (kisajátítás) 
következtében megszűnik a termelési és más társadalmi folyamatok — kapitalizmus 
szülte — ösztönös szabályzóinak (mint piacviszonyok, konkurrencia stb.) működése. 
Mint V. G. AFANASZJEV megállapítja, „a piaci ösztönösséget, az anarchiát és kon-
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kurrenciát tudatos, tudományos, tervszerű irányítás váltja fel", amely — a társadalmi 
fejlődés alapvető törvényeinek ismeretében, a marxizmus-leninizmus elméleti té-
teleire támaszkodva — képes feltárni a társadalmi haladás főbb tendenciáit, és e 
tendenciáknak megfelelően irányítani, azaz megtervezni, megszervezni, szabályozni 
és ellenőrizni a különböző társadalmi (termelési) folyamatokat. Képes idejében 
felfedni és megoldani a társadalmi fejlődés ellentmondásait, biztosítani és szakadat-
lanul tökéletesíteni a rendszer strukturális-funkcionális egységét. [6] 
Strukturális-funkcionális szempontból a társadalom — mint totális: önvezérlő . 
rendszer — két alrendszer dialektikus egysége: az egyik az irányítás objektuma 
(a társadalom mint egész és mint különböző szférák és folyamatok viszonylagos 
önállósággal bíró vonatkozásai), — a másik az irányítás szubjektuma (a marxista-
leninista párt, a szocialista állam különböző szervei és intézményei, valamint más 
nem-állami, társadalmi szervezetek és intézmények rendszere), amely a társadálom 
szükségleteinek és céljainak megfelelően tudatos ráhatásokkal biztosítja a társa-
dalom rendszerszerű működését. 
Minthogy az irányítási rendszer dialektikájának beható elemzése messzire 
vezetne, ezért itt csak néhány, számunkra fontos tényező kiemelésére szorítkozunk. 
Mindenekelőtt azt kell hangsúlyoznunk, hogy a fejlett szocializmus — de külö-
nösen a kommunizmus feltételei között — mint M A R X írja A tőké-ben — „a társadal-
masult ember, a társult termelők ésszerűen szabályozzák, közös ellenőrzésük alá 
vetik ezt a természettel való anyagcseréjüket, ahelyett, hogy az, mint vak hatalom 
uralkodna rajtuk." [7] Ez a társadalmi gyakorlatban úgy jut kifejezésre, hogy a tár-, 
sadalom „tudományosan viszonyul" önmagához, saját tevékenység-rendszeréhez, saját 
előrehaladó, egyre bővülő „újratermelési folyamatához". [8] 
Ahhoz, hogy a társadalom tudományosan viszonyuljon saját tevékenységéhez, 
a tudományos irányításnak a lehető legpontosabban kell reprodukálnia a szubjektumban 
az irányítás objektumát (struktúráját, funkcióit, működési feltételeit, szükségleteit 
és céljait) — a maga lehetséges teljességében és bonyolultságában. Ellenkező esetben 
ellentmondás keletkezik az irányítás szubjektuma és objektuma között, és a rendszer 
optimális működése lehetetlenné válik. Különösen fontos «zt hangsúlyoznunk nap-
jainkban, a tudományos-technikai forradalom kibontakozásának korszakában — és 
olyan rendkívül bonyolult társadalmi szférában, mint a kultúra. 
Korunkban a „tudomány-technika-termelés" rendszerébe szükségszerű szerves 
részként épül be á „művelődés", amelyen — mint dinamikus közvetítő és csatorna-
rendszeren — keresztül biztosítja a társadalom a munkában, a tudományban, a mű-
vészetben, és a társadalmi érintkezés folyamán Jelsajátított nembeli objektivációk 
visszaáramlását a mindennapi életbe, hogy ott megtermékenyülve, elősegítsék a tár-
sadalmiság mind magasabb szinten történő újratermelését az emberi élet valamennyi 
szférájában. 
E célt kell szolgálnia társadalmunk egész művelődési rendszerének.— az iskola-
rendszernek, az iskolán kívüli művelődésnek (közművelődésnek), a szakképzésnek, 
a felnőttoktatásnak, a tömegkommunikációs rendszereknek, egyszóval: a szocialista 
társadalom egész kultúra-teremtő tevékenységének. Ha a társadalomnak ez az 
„érrendszere", a művelődés valahol elszűkül vagy „elmeszesedik", akkor a társa-
dalom azon szervei, amelyekbe az erek nem megfelelő mennyiségű „oxigént", szellemi 
energiát szállítanak, előbb-utóbb elveszítik életképességüket és élettelenné válnak. 
A kultúra tudományos irányítása tehát — a fentiekből következően — a tár-
sadalom tudományos viszonyulását jelenti szellemi termelési folyamatához, még pon-
tosabban —: kultúra-felfogásunkkal összhangban — saját nembeli tevékenységéhez, 
nembeli lényegéhez, amely az emberi élet egyetemes (univerzális) újratermelésére, 
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az ember mindenoldalú fejlődésének előmozdítására, társadalmisága mind magasabb 
szinten történő újratermelésére irányul. 
Természetesen e folyamat tudományos irányítása, tehát megtervezése, meg-
szervezése, szabályozása és ellenőrzése rendkívül összetett feladat. „A szellemi alkotó 
folyamatok tervezése azokban a formákban, amelyekben az anyagi termelést ter-
vezik, lehetetlen dolog. A tervszerűség mindazonáltal a szocialista társadalom 
szellemi fejlődésének jellemző vonása-. Nem lehet megtervezni száz kiváló színdarab 
kiadását, lehet viszont tervszerűen körvonalazni, megvalósítani az alkotás magas 
teljesítőképességét, következésképpen a művek magas eszmei-művészi színvonalát 
biztosító intézkedéseket", — állapítja meg ezzel kapcsolatban az ismert szovjet 
teoretikus, A . I . ARNOLDOV. [9] „ A szocialista kultúra fejlődése — fundamentális 
ismereteket, komoly reális megközelítést igénylő, tudományosan irányított folya-
mat", — írja ugyancsak A . I . ARNOLDOV. [ 1 0 ] 
A fenti állásponttal lényegileg egyetértve, szükségesnek tartjuk megjegyezni, 
hogy nézetünk szerint a. kulturális tevékenység, a művelődési folyamat objektív oldala 
az, ami tudományosan irányítható, irányított folyamat; a kulturális tevékenység 
„technológiája" [11] az, ami adekvátan tervezhető. Az a folyamat, társadalmi mozgás 
tehát, amelyet a szocializmus építésének jelenlegi szakaszában a kulturális forra-
dalom megvalósítása objektív feltételei megteremtésének nevezhetünk, amely ily 
módon elválaszthatatlan a társadalmi forradalom egész folyamatától. 
Mivel a kultúra fejlődése része a társadalmi fejlődés egészének, szerves kapcsolat-
ban áll a szocialista társadalom egyetemes gazdasági, politikai fejlődésével. A művelő-
dési folyamatok, a kulturális tevékenység tudományos irányítása, tervezése, szabá-
lyozása — a kultúra anyagi bázisának erősítése, a kultúra kincseinek társadalmi 
elosztása, a kultúra terjesztési formáinak, eszközeinek, csatornarendszerének állandó 
tökéletesítése tehát elválaszthatatlan a társadalom általános gazdasági-politikai 
irányításától. A gazdasági, politikai és kulturális célkitűzések, feladatok és cselek-
vések lényegüket tekintve egybeesnek vagy részben egybeesnek, kölcsönösen ki-
egészítik, erősítik (vagy gyengítik) egymást. A meghatározó természetesen az anyagi 
termelés szférája; de anyagi termelés sem lehetséges a szellemi oldal nélkül. Vagyis 
nem lehetséges külön az egyetemes társadalomirányítás rendszerében megtervezni 
úgy az anyagi termelés folyamatát, hogy ne vegyük számításba a szellemi termelés 
szféráját — és megfordítva: nincs szellemi termelés anyagi termelési folyamatokon 
kívül vagy nélkül. Ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy mind az anyagi, mind 
pedig a szellemi termelési folyamatoknak — általános törvényeik mellett — meg-
vannak a sajátos, specifikus törvényszerűségei is. 
Számunkra itt elsősorban — éppén elemzésünk tárgyánál és irányánál fogva 
— a művelődési folyamatok, a szellemi termelési folyamatok irányításának specifiku-
mai az érdekesek. 
3. A művelődési folyamatok irányításának, a kulturális tevékenység tervezésé-
nek specifikumai a szellemi termelésnek az anyagi termeléstől eltérő sajátosságaiból 
következnek. 
A szellemi termelés történelmi fejlődését vizsgálva, ha a kezdeti időszakban — 
M A R X szavaival — az „eszméknek, képzeteknek, a tudatnak a termelése... közvet-
lenül bele van szőve az emberek anyagi tevékenységébe és anyagi érintkezésébe" 
[12] —, úgy a jelenlegi szakaszról azt kell mondanunk, hogy a történelmi fejlődés 
során a szellemi termelésnek sajátos objektivációs rendszere jött létre, amely viszony-
lagos önállósággal rendelkezik. Ugyanakkor a szellemi termelés folyamata maga 
is átszőtt az anyagi termelés különféle elemeivel, nem választható el tehát az anyagi 
termeléstől. A másik oldalról nézve pedig, a szellemi termelés különböző elemei 
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az anyagi termelés tudatosan alkalmazott, „beépített", „visszahelyezett" — termelő-
erővé változtatott elemeiként funkcionálnak. Sajátos kölcsönhatás alakult tehát ki 
az anyagi és a szellemi termelés formái és folyamatai között. Az eredetilég természe-
tesen létező, „természetadta integrációból" — a társadalmi munkamegosztás diffe-
renciálta anyagi és szellemi termelés szféráira szétvált, illetve szétválasztott állapo-
tából — ma egy tudatos, „társadalmi integrációs" folyamat kibontakozását és fejlő-
dését figyelhetjük meg. 
Az anyagi és szellemi termelés fejlődésének ez a tendenciája determinálja a szel-
lemi termelés, a művelődési folyamatok, a kulturális tevékenység tudományos irá-
nyítását. Ez határozza meg az irányítás szubjektumának tevékenységét. E folyamatok 
tudományos irányítása széleskörű és pontos információt feltételez a jelenről és tudo-
mányosan megalapozott prognózist a jövőről. Csak ezek birtokában — a társadalmi 
fejlődés törvényszerűségeinek lehetséges pontos ismeretében, a fejlődés tendenciájá-
nak felismerése folytán — képzelhető el a társadalom életének, beleértve a művelő-
dési folyamatokat is, tudományos irányítása. 
E feladat megoldására csak a marxizmus-leninizmus elméleti tételeire és a for-
radalmi gyakorlat tapasztalataira támaszkodó kommunista párt — mint a tudomá-
nyos irányítás legfőbb szubjektuma — képes. Az irányítás szubjektuma csak a marxis-
ta-leninista pártnak a társadalom egyetemes érdekeit kifejező politikája alapján 
— a strukturálisan különböző szinten és irányban (horizontálisan, vertikálisan) el-
helyezkedő alrendszerek irányítását ellátó alszubjektumokkal együttműködve —• 
képes a társadalom rendszerszerű optimális működését biztosítani. 
Az irányítás szubjektumainak rendszerében a szocialista állam feladata a tár-
sadalmi élet különböző szféráiban végbemenő folyamatok közvetlen irányítása — 
a párt politikai irányvonalának megfelelően. A különböző nem-állami, társadalmi 
szervezetek és intézmények szintén e feladatok konkrét megoldásában vesznek 
részt. 
A művelődési folyamatok irányításának, a kulturális tevékenység tervezésének 
legfőbb elvei és célkitűzései, a megoldásra váró feladatok a párt művelődéspolitikájá-
ban fogalmazódnak meg. A fejlett szocialista társadalom fejlődésének jelenlegi 
szakaszában ez általánosan fogalmazva az ember mindenoldalú fejlődését és kulturális 
igényeinek mind teljesebb kielégítését biztosító társadalmi-kulturális (művelődési) 
feltételek állandó fejlesztését, megteremtését jelenti. Ami a konkrét feladatokat 
illeti, ezek az egyes szocialista országok fejlettségi szintjétől függően természetesen 
bizonyos vonatkozásban és mértékben eltérőek. 
Magyarországon az MSZMP KB a művelődési folyamatok irányítása, a kul-
turális tevékenység tervezése terén az elkövetkező évek megoldásra váró feladatait 
a X. és XI. kongresszus határozatain kívül az 1969. évi tudománypolitikai, az 1972. 
évi oktatáspolitikai, az 1974. évi közművelődés-politikai irányelvekben és a XI. 
kongresszuson elfogadott Programnyilatkozat-ban fogalmazta meg. Ezek mind-
egyike külön-külön is hangsúlyozza a párt és az állam irányító, tervező és ellen-
őrző tevékenysége fokozásának szükségességét a művelődési folyamatok különböző 
szférájában. 
Az említett határozatok és irányelvek lényegileg átfogják a magyar társadalom 
egész kulturális tevékenységét, a művelődési folyamatok teljes rendszerét. Részlete-
sen feltárják az egyes részterületek fejlődésének tendenciáját és a soronkövetkező 
főbb feladatokat. . 
A tudománypolitikai irányelvek a tudomány gyors és rendkívül nagyméretű 
fejlődését, a társadalmi életben betöltött szerepének növekedését hangsúlyozva, 
kiemeli a pártirányítás jelentőségét a tudomány fejlesztésében: „A pártra, mint 
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a társadalom vezető erejére az a feladat hárul, hogy biztosítsa a tudományos tevé-
kenység minél szélesebb kibontakozását, felszabadítsa és támogassa a nemzet alkotó 
erőit a munkásosztály, a dolgozó nép, a szocialista építés szolgálatában." [13] 
Korunkban a tudomány fejlődésének egyetemes jelentősége van; nem csupán 
a termelési folyamatot magát forradalmasítja, nem csupán a termelő szubjektum, 
az ember tevékenységét fejleszti, gazdagítja, hanem a termelési-társadalmi folyama-
tok irányításának is alapvető bázisa és forrása. Ily módon áthatja az ember egész 
tevékenység-rendszerét, a tervezéstől a megvalósításig: megismerő, természet- és 
társadalomátalakító, érték-orientációs és érintkező-kommunikációs tevékenységét 
egyaránt. 
Általában — meg kell állapítanunk, hogy amikor a termelési folyamat szub-
jektumának, az embernek a megnövekedett szerepét — az ember mindenoldalú 
fejlődésének előmozdítását — hangsúlyozzuk a társadalomnak a természettel foly-
tatott anyagcseréjében, ez szükségszerűségként feltételezi az irányítás szubjek-
tumának mind erőteljesebben érvényesülő tudatos-tudományos tevékenységét. Csak 
ezen az alapon érheti el a társadalom, hogy tudományosan viszonyuljon az életet 
egyetemesen (univerzálisan), mind gazdagabban és teljesebben újratermelő tevé-
kenységéhez. 
E célkitűzések gyakorlati megközelítését, elérését szolgálják a fentiekben emlí-
tett oktatáspolitikai és közművelődés-politikai irányelvek, határozatok. 
Ami az oktatáspolitikai folyamatok irányítását illeti, ez a tevékenység mindenek-
előtt az oktató-nevelő munka, a világnézeti nevelés hatékonyságának fokozására, 
az általános és szakműveltség állandó emelésére irányul, amely alapvető feltétele 
a kulturális forradalom megvalósításának, a fejlett szocialista társadalom felépí-
tésének. Az oktatási és nevelési folyamatok tervszerű irányítása, tökéletesítése, fej-
lesztése nélkül a tudományos-technikai forradalom kibontakoztatása, a szocialista 
társadalom, a szocialista gazdaság intenzív fejlesztése — megvalósíthatatlan. Az 
oktatási és szakképzési rendszer tervszerű fejlesztése nélkül a különböző szociális 
csoportok közötti kulturális szintkülönbség, a fizikai és a szellemi munka közötti 
ellentmondások-különbségek, a város és a falu között meglevő különbségek meg-
szüntetése — elképzelhetetlen. Csak az oktatási-nevelési intézmények tervszerű, 
célszerű továbbfejlesztése, a bennük folyó tartalmi munka színvonalának állandó 
emelése segítheti elő a társadalom egészséges mobilizációját, szellemi megújulását, 
a társadalom tagjainak növekvő alkotó, politikai aktivitását. 
A közművelődés-politika területén — az iskolai oktató-nevelő tevékenységre 
építve — az irányításnak arra kell törekednie, hogy az iskolarendszerhez hasonlóan 
biztosítsa az iskolán kívüli művelődési folyamatok rendszerszerűségét. Ezen a téren 
az irányítás szubjektumának a megoldásra váró problémák igen széles körével kell 
szembenéznie. 
A közművelődési rendszer fejlesztése és rendszerszerű működésének erősítése 
— napjainkban extenzív és intenzív féjlesztést egyaránt feltételez. Jelentős fejlesztést 
igényel a közművelődés intézményhálózata, különös tekintettel az anyagi-tárgyi és 
személyi működési feltételekre. A közművelődési rendszer sokszektorúsága a finan-
szírozási rendszer többcsatornás jellegét indokolja, de az eddiginél sokkal nagyobb 
tudatossággal és határozottsággal, következetességgel kell törekedni az anyagi erők 
koncentrálására. s 
Ami például a személyi feltételeket illeti, a korábbinál nagyobb erőfeszítésekre 
van szükség a közművelődés káderállományának képzése, és' továbbképzése terén, 
hiszen kultúrát terjeszteni nyilvánvalóan csak olyan ember képes, aki maga is kul-
turált. Magyarországon például — egy összefoglaló tanulmány megállapítása szerint 
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— jelenleg a főfoglalkozású népművelőknek mintegy 60—65%-a felel meg a képesí-
tési utasítások előírásainak. Egy 1962. évi felmérés adatai szerint a népművelési 
apparátus 14,6%-a rendelkezik felsőfokú, 61,9%-a középfokú iskolai végzettséggel, 
23,5%-a pedig általános iskolai vagy ennél alacsonyabb végzettségű. [14] Az azóta 
eltelt időben történt ugyan változás, de a népművelés káderproblémái távolról sem 
tekinthetők megoldottnak. A.megoldás felé mutatják az utat azok az intézkedések, 
amelyek a népművelőképzés megindítását jelentik a tanárképző főiskolákon. De 
távoli még az a jövő, amikor a népművelési tevékenység társadalmi rangja az oktatási-
nevelési munka szintjére emelkedik. Ennek csak egyik előmozdítója és rugója lehet 
az, hogy a népművelés, illetve a könyvtár szakot valamely tanári szakkal párosítjuk. 
E probléma megoldása feltételezi mind az oktatáspolitikai, mind pedig a közművelő-
dés-politikai párthatározat maradéktalan, egységes szellemben történő végrehajtását. 
Feltételezi, hogy ne külön oktatási és közművelődési folyamatokban gondolkodjunk, 
hanem a permanens művelődés szellemében. 
Mint a fentiekből is kitűnik, a kultúra mozgásának, a művelődési folyamatoknak 
az irányítása — távolról sem probléma mentes. A tudományos irányításnak éppen 
az a feladata, hogy ezeket az ellentmondásokat feltárja és alkotó módon törekedjék 
azok megoldására. 
4. A fentiekben elsősorban a művelődési folyamatok, a kulturális tevékenység 
azon oldalait elemeztük, amelyek az ember közvetlen anyagi termelőtevékenységéhez 
kapcsolódnak. Az ember azonban miközben megismeri és átalakítja környezetét, 
maga is formálódik, fejlődik. Amikor az ember „visszaszorítja" a természeti korlá-
tokat, ugyanakkor „kiterjeszti" saját határait: amilyen sokoldalúan elsajátítja a ter-
mészetet, olyan sokoldalúvá válik maga is — és ez a kölcsönhatás, előrehaladó 
mozgás a szocialista társadalom, a fejlett szocializmus feltételei között mindinkább 
állandósul. Egyre inkább nyilvánvalóbbá válik, hogy az ember mindenoldalú fejlődése 
a munka és a művelődés folyamatában valósul meg. Azaz a társadalom számára 
a szabadidővel való gazdálkodás ugyanolyan jelentőségűvé válik, mint a munka-
idővel való gazdálkodás. „Az idővel való gazdálkodás..., akárcsak a munkaidőnek 
a termelés különböző ágaira való tervszerű elosztása, első gazdasági törvény marad 
a közösségi termelés alapzatán. Sőt sokkal magasabb fokon válik törvénnyé...", 
továbbá: „Akkor már semmiképp sem a munkaidő, hanem a rendelkezésre álló 
idő a gazdagság mértéke...", — írja M A R X a Grundrisse-ben. [ 1 5 ] 
A művelődési folyamatok tervezésénél tehát a társadalomirányítás szintjén 
számolni kell- a szabadidő fokozatos és állandó növekedésével; biztosítani kell a ren-
delkezésre álló idő egészséges, az egyén és a társadalom számára egyaránt hasznos 
eltöltésének lehetőségeit. 
Amikor a marxista-leninista párt és a szocialista állam más társadalmi szerve-
zetekkel és intézményekkel együttműködve mind fokozottabb tervszerűséggel meg-
teremti és fejleszti a szellemi termelés alapjait, biztosítva a szellemi és anyagi értékek 
bővített újratermelésének feltételeit, az ember mindenoldalú fejlődésének lehetőségeit 
tágítja mind szélesebbre: mind a termelés, mind pedig a fogyasztás szférájában. 
Mind gazdagabb lehetőséget biztosít ezáltal a szabadidő hasznos, célszerű eltöltése, 
tehát az „emberi erőkifejtés" számára, amely a fejlődés sorári — annak feltételeként 
és eredményeként — M A R X ismert kifejezésével szólva — mindinkább mint „öncél" 
jelenik még. Ezen a fejlődési fokon mind nagyobb jelentőségre tesz szert a tudo-
mányos és művészeti alkotó tevékenység, ami végső soron nem jelent kevesebbet, 
mint azt, hogy az ember mindennapi élete mindinkább nembeli tevékenységgel 
telítődik, és az ember mindenoldalú fejlődése az emberi szabadság mind teljesebb 
kibontakozásában realizálódik. 
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A művelődési folyamatok, az ember kulturális tevékenységének tudományos irá-
nyítása tehát — természeténél fogva — egyik legfontosabb szférája a társadalom 
tudományos irányításának, a társadalmi viszonyok tudományosan optimalizált rend-
szere mind teljesebb megvalósításának. 
A marxista-leninista párt és a szocialista állam szerepe a folyamat irányításában, 
a szocialista forradalom kiteljesítésében, a kulturális forradalom megvalósításában, 
a szocializmusból a kommunizmusba való átmenet időszakában egyre növekszik, 
és tevékenysége mint a „társadalmi agyban felhalmozott termelőerők" szubjektív 
faktora jelenik meg. Ezért hangsúlyozza az MSZMP KB közművelődés-politikai 
határozata, hogy: „A kulturális nevelő munka legyen a pártmunka szerves része. 
Szorosabb kapcsolatot kell teremteni a közművelődés és a tömegpolitikai munka 
között." [16] 
A kulturális forradalom a mindennapok forradalmi átalakítása folytán ily 
módon járul hozzá a szocialista társadalmi önirányítás fokozatos megvalósításához, 
ahhoz, hogy a társadalom tudományosan viszonyuljon önmagához, saját tevé-
kenységéhez. 
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K U L T U R P R O Z E S S E U N T E R D E N B E D I N G U N G E N 
D E S E N T W I C K E L T E N S O Z I A L I S M U S 
József Tóthpál 
Die Studie ist ein Ausschnitt aus der 1975 vom Verfasser in der Sowjetunion verteidigten 
Kandidatendissertation, betitelt: „Die sozalistische kulturelle Revolution unter den Bedingungen 
der wissenschaftlich-technischen Revolution der Gegenwart". 
Verfasser betont in seiner Studie bei der Analyse der Entwicklung der Gesellschaftsverhältnisse, 
des forgeschrittenen Sozialismus die Notwendigkeit der wissenschaftlichen Steuerung der Kultur-' 
bzw. Bildungsprozesse. Die Arbeit weist vor allem auf die durch die Dialektik der Wechselwirkung 
der sozialistischen kulturellen Revolution und der wissenschaftlich-technischen Umwälzung de-
terminierten'Entwicklungstendenzen hin. Verfasser setzt auseinander, dass die wissenschaftliche 
Richtungsgebung der Kultur das wissenschaftliche Verhältnis der Gesellschaft zu den geistigen 
Produktionsprozessen voraussetzt und bedeutet, das in unzerreissbarer, organischer Beziehung 
zu den materiellen Produktionsprozessen der Gesellschaft steht, und hebt dabei die Bedeutung 
der kulturpolitischen Beschlüsse der Sozialistischen Arbeiterpartei Ungarns auf diesem Gebiet und 
der Parteiführung hervor. 
НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ НАУЧНОГО УПРАВЛЕНИЯ ПРОЦЕССОВ 
ПРОСВЕЩЕНИЯ В УСЛОВИЯХ РАЗВИТОГО СОЦИАЛИЗМА 
Й. Тотпал 
Данная работа — часть кандидатской диссертации автора «Социалистическая культур-
ная революция в условиях современной научно-технической революции», защищенной в СССР 
в 1975 году. 
Автор, анализируя развитие общественных условий при развитом социализме, подчер-
кивает необходимость научного управления процессов просвещения. Работа указывает 
в первую очередь на тенденции, определенные диалектикой взаимовлияния социалистической 
культурной революции и научно-технической революции. Автор раскрывает, что научное 
управление" культурой предполагает и означает научное отношение общества к процессам 
продуктов умственной деятельности, которое находится в неразрывной, органической связи 
с процессами материального производства страны. Необходимо подчеркнуть в этой области 
значение решений ВСРП о задачах развития в области просвещения и значение руководящей 
роли партии. 
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